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7批判会計学 とイデオロギー
宮上理論か ら山地理論まで




としつつ,会 計が個別企業の ミクロ会計政策 として機能 しているだけではな
く,マクロ会計政策 として機能してきたことを指摘 してきた1)。日本の会計学





は確かである。 しか しなが ら,批判会計学は,近代会計学が見逃 して きた側
面を指摘 したことによって,会 計学に貢献 して きた側面まで否定することは
誤 りであるように思う。本稿は,批判会計学の概念観 すなわち批判会計学
が想定 していたイデオロギーを取 り上げる。 しか し,本稿の 目的は,既存の








知 らない。 しか し彼 らはそれをやっている4)」というところから始まる。ある
説は,会計学あるいは会計諸制度すべてが無意識的に企業の資本蓄積 ・利益
追求を合理化 ・正当化すると唱え,別の説は,財務諸表の公開あるいは企業
その ものの利害を公開することが企業支配を密かに合理化 ・正当化 している
ということを主張する。いずれにして も,会計現象の生み出す言説をイ可らか





糧 としたい。特に,宮上理論 一津守理論 一山地理論 という世代的な理論的変
遷を検討することによって,批 判会計学のイデオロギーか ら導 き出されて き
たものについて整理 してお くことにしたい。
2.批 判会計学の イデ オロギ ー
日本の批判会計学 は,イ デ オロギ ー分析 を援用 してい る と考 え られ る研究
分野の ひ とつ と考 えられる。 たとえば,山 地[1994]は,Marx主義 と批判会
計学の関係 を明 らか に してお り,そ の際 に批判会計学の イデ オロギー につい
て部分的 に検討 した。本稿 は,イ デ オロギ ー分析 に限定 して批判会計学 に検
討 を加えたいと思 う。 この際 我 々は,Eagleton[2007]を基礎 にして会計学
の イデ オロギ ーについて検討 を加 えたい。
2.1.批判会計学 の分析 に当た って
批判会計学の イデオロギーは,Eagleton[2007]の第五定義 「歪曲 と捏造の












よる歪曲 ・捏造を引 き起こすことを示す。極論すれば 会計の概念は,歪 曲・
捏造 しか もたらさないという議論にもつながる。これに対 して,第六定義は,





それ らを同時並行で考察することが難 しい。また,各会計学説によって もイ
デオロギー戦略の力点が異なるため,分析を複雑にしてしまう可能性が高い。
そこで,我 々は,批判会計学の議論を整理するにあたって,「合理化」の戦
略に注 目したいと考える。その理由は,次 の2つ である。1つは,Eagleton













ヘ ヘ ヘ ヘ へ
ここにいう 「物質生活か ら疎外された制度」 として会計をみることがで き






外」 とい う概念 を整理 しておこう7)。ここでい う疎外 とは,主 体の活動が主体





















規定 している側面をもつ。この違いが後述する宮上理論 と中村理論の差 とし
てみることになるであろう。
2.2.宮上理論 のイデオロギー
宮上理論 は,会 計現象全般 を,い わば虚偽意識 として とらえる とい って も
過言で はない だろうか。そ して,宮 上理論 は何 よ りも 「合理化」 とい うイデ
オロギ ー戦略 に注 目してい る。宮上理論の分析 は,会 計理論 ・会計諸制度 ・
会計政策 な ど多岐 にわたるが,こ こで は宮上[1966;1969;1979]を用いて
イデ オロギ ー分析 と会計の関係 を確認 したい と思 う。 まず,会 計理論 に関 わ





ここでEagleton[2007]の合理化 と突 き合わせれば,宮 上[1966]が想定す
る会計理論 は次の ようにみえる。す なわち,会 計理論 は,「論理的 に首尾一貫
してい るか,倫 理的 に容認で きる説明」を提供する ものであ り,「擁護 で きな
い もの を擁護 しよう とし,い かが わ しい動機 を,高 尚な倫理的 な用語 によっ
て糊塗 している」 とい うことになるであ ろう1°)。そ して,こ こでい う会計理論
とは,虚 偽意識その もの といって よいであろう。実際のところ,宮 上[1966]
は,財 産理論か ら損益理論への移行,資 産概念の変化,資 金理論の生成 な ど
が現実の隠蔽要求(独 占的高利潤隠蔽の要求)を 合理化 ・美化す る もの とし
てみ るのであ る11)。





制度的利益が独占資本主義の もとで 「独占企業の法則性 ・独占的高利潤の法
則によるところの減免税,配 当抑制などの経済現象を促進せ しめ隠蔽せ しめ
る'2)」と述べている。それゆえ,宮 上[1969]によれば,制 度的利益 は,現 実
の利益かのように標榜する,独 占利潤の隠蔽手段あるいは独占企業の資本蓄
積手段 になる13)。したが って,宮 上[1966]は,会計諸制度が制度的利益 を通
じて独占企業による搾取を合理化 していると主張 しているのである。
最後 に,宮 上[1977]は,会計現象 を文書現象 として分析 し,そ れ らを構
成する用語 と数 との関係にまで踏み込む。ここでの分析は,会計現象すべて
に応用で きるように展開されてお り,虚偽意識 一合理化のイデオロギーが会
計現象全体に展開されたもの といってよいだろう。








という条件のもとで,独 占資本主義の法則 ・独 占的高利潤の法則の作用によると




減免税などの経済現象への隠蔽的,促 進的役割は,果 たさず,そ の利益は逆に,
現実の利益であるというふうに標榜せらればならないのである。このばあいに,
要求せられているのは,現 実の利益ではなくして,標 榜としての利益である。こ
















宮上[1979]は,会計現象特有の用語 をイデ オロギ ー(虚 偽意識)と して
偶有的要 因 とし,残 った数値 をその本質的要 因 として経済現象へ と結 びつ け
てい く。 ここか らわか るように,宮 上理論 に とって,会 計現象 は,客 観的現
象17)ではな く,経 済 と関係するこ とによってその素質 を明 らか にすることがで
きる18)。実際の ところ,宮 上[1979]では,会 計制度現象(会 計理論 ・会計監
査 ・会計実務等)が 経済現象(税,配 当,公 共料金等)の 要求 に基づいて経
済現象 を合理化 ・合法化 している と述べ る'9)。この ような見解 に基づ けば 会
計現 象すべ てが独 占利潤 を隠蔽す る制度 しか ない。 したが って,Eagleton
[2007]の議論 とつ き合 わせ てみれば,「偽 りの意識 を克服す るには,偽 りの
意識 を生 んだ社会的矛盾 と格闘することが必要2°)」になる。宮上理論 も隠蔽や
歪 曲を生 む社会矛盾(概 念や制度)を 暴 きだ し,そ れ らの仕組み と闘争 して
い くこ とになる2D。
16)宮上[1979]18-19頁。
17)宮上[1979]47頁。 宮上 理 論 で は,会 計 現 象 は客 観 的現 象 で は ない。 「会 計 現 象 は,
客観 的 経 済 法則 の 支 配 の も とで 成 立 す る経 済 現象 に規 定 され て成 立 し,」そ の法 則
に従 属 して 成 立 して い る 。 そ して,客 観 的 な もの の転 化 を媒 介す る主 観 的 契機 が,
制 度 とい わ れ る もの で あ る と論 ず る(宮 上[1979]85頁)。
18)宮上[1979]66頁。宮 上 の 議論 に よれ ば,会 計 的 表 現 形 式 は そ の外 貌 化 を外 貌 化
で は な い よ うに み せ か け る た め の 手 段 あ り,会 計 現 象 は,客 観 的 現 実 と して の 経
済現 象 を社 会 的 に合 理 化 させ るた め に 機 能 して い る にす ぎ ない 。
19)宮上[1979]79-93頁。
20)Eagleton[2007]p.79(大橋 訳[1999]175頁).
21)Eagleton[2007]は,概念 を社 会 的起 源 に還 元 す る こ とがMarxとEngelsの主 張 で
は な い と述 べ て い る(Eagleton[2007]p.79(大橋 訳[1999]175頁))。
14 桃山学院大学経済経営論集 第53巻第4号
ただ し,上 記の議論 は,あ くまで もイデ オロギ ーの認識論的意味か ら抽 出
され る ものであ る。 ゆえに,イ デ オロギ ーの政治的意味か ら宮上理論 を考察
す る と,別 の面 に焦点があ たる。つ ま り,会 計制度が 「一国経済政策遂行の
一環22)」と して用い られ るとい う点 に注 目が集 まる。たとえば,宮 上[1959]
で は,次 の ように会計政策の論点 を明 らか に してい る。














イデオロギーの政治的意味を考察 したもの といって もよいであろう。
2.3.中村理論のイデオロギー
宮上理論は,第五定義か ら 「合理化」について扱ったものであ り,会計の






定義では,現実を隠蔽する偽 りの意識で しかなかったが,第 六定義では,同
じく虚偽意識ではあるが,虚 偽で も現実になるか もしれない。ここでは,中




「ここでいう 「会計政策』とは,生成 ・発展し,また腐朽化 しつつある金融独占体が,
経済発展の各段階でもつ資本運動の,流通段階で取結ぶ諸関係の会計的表示方法をい
い,そ の機能の主軸をなすものは,流通過程(財務過程を含む)での資本(し たがっ
てまた労働の)収 奪である。… 中略 … 『近代会計理論』ないし 『会計学』は,
このような階級的機能を果たすための会計政策の観念的総括であり,特にそれは独占















会 計 政 策 の 尖 兵 と な る もの で あ る26)。」
すなわち,中村理論では,計算技術が創業者利得を合理化 していると述べ
ているのである。宮上理論は,会計現象を経済現象へ と還元するのに対 して,
中村理論は,会計理論を計算技術へ と還元 しているのである。 したがって,
中村理論は,宮上理論 と異なって会計の概念を無意味 とは考えていない。で






学は,… 中略 … 資本の精神に於いて利潤把握の合理性 と科学性を抽出
























に他な らない31)」と指摘す るわけであ る。ゆえに,中 村[1953]は,計算技術
のイデオロギー的側面を指摘 したもの と考えることがで きる。
この ような中村理論 の視点や方法 はLuakcsと似 てい る。Eagleton[2007]
によれ ば,Luakcsのイデオロギー分析 は,全 体性 とい う観点 から展開 されて
い る32)。ブル ジョワの意識は,物 象化 によって社会の集 団的過程 をバ ラバ ラに
分解 して しまう。その結果,我 々は,部 分 を全体 と勘違い して しまうのであ
る33)。さらにいえば,Luakcsのイデオロギーは科学や真理や理論の対極 にある
ものではな く34),科学や真理や理論 ももはや特定の階級 イデオロギーの 「表現」
で しかない35)。それゆえ,社 会秩序 を 「全体化」 してながめ なければ真理 とい
31)中村[1953]8頁。
32)「あ らゆ る 階級 意 識 形 態 は イ デ オ ロ ギ ー的 で あ る。 けれ ど も,イ デ オ ロギ ー の なか
に は,他 の イ デ オ ロギ ー と く らべ て,イ デ オ ロギ ー 的 で あ る よ うな もの が あ る。
ブ ル ジ ョ ワジ ー の 観 点 の ど こが と りわ け イ デ オ ロギ ー 的 で あ るか とい う と,そ れ
が社 会 編 成 体 の構 造 を,全 体 と して 把 握 で きて い ない こ と にあ る。 こ こで は物 象
化 の 効 果 の 恐 る べ き効 果 が 顔 をの ぞ か せ る 。 物 象 化 は,わ た した ち の 社 会 的 経 験
を 断片 化 し解体 して し ま う。 そ の 物 象 化 の 影 響 の も と,わ た した ち は社 会 が 集 団
的 過 程 で あ る こ と を忘 れ,そ の か わ りに,社 会 をあ れ や これ や の 孤 立 した 事 物 も
し くは 制 度 とみ な す よ うに な る。 ル カ ー チ の 同 時 代 人 カー ル ・コル シ ュが 論 じて
い る よ うに,イ デ オ ロ ギ ー とは 本 質 的 に提 喩 の 一 形 式 で あ る。 提 喩 と は,部 分 で
全体 を あ らわ す 修辞 学 上 の 技 法 だ が,イ デ オ ロ ギ ー の 場 合 も同 じで,わ た した ち














な活動であったにもかかわらず,簿 記や会計によって孤立 した事物や制度 と
みなすことに起因する。このような視点 と方法が第六定義か ら 「合理化」 と
いえることになるであろう。
ここで宮上理論 と中村理論を用いて,第 五定義 と第六定義の合理化を整理
すれば次の とお りになる。宮上理論 と中村理論では,会計が搾取関係の合理
化するという観点では共通しているが,そ のプロセスが異なる。宮上理論は,
経営者が独占利潤や資本蓄積を隠蔽するために,用語を用いて数字を合理化
するというものであった。これに対 して,中 村理論では,経営者が簿記 ・会
計に支配されてお り,計算その ものが独占利潤や資本蓄積を合理化 して しま
うというものである。すなわち,宮上理論が 「ものごとをあるがままにみな












を重ねていく姿を,生 きた労働の部分を中心として分析 してい くものであ り,会
計学は対象化され,価値 として存在する世界(死 んだ労働の世界)を 中心として
捉えるものである。」
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い る 。LukacsがWeber39)やKant4°)を突 き 合 わ せ て あ き ら か に し た よ う に,イ デ
オロギーは,非合理な側面 と合理的な側面の両方をあわせ もっているのであ





批判会計学の諸説 として,宮上理論 と中村理論をEagleton[2007]の定義 と


















まず,宮 上理論の貢献 と限界について考察 しよう。宮上理論は,会計現象
を虚偽意識 というイデオロギーの観点か ら検討 したもの といえるであろう。
宮上理論は,①会計現象の経済政策側面を見抜いたこと,②会計現象おける
概念や理念などを虚偽 としなが らも,その機能や効果を検討 した点で先進的
なものであった。特に,会計現象が経済現象を合理化するために役立って き
たことを明 らかにして きた。
しか しなが ら,宮上理論の限界は,会計現象を経済現象に還元 して考えす
ぎたことにあろう。会計の概念は,た えず 「合理化」の戦略をおこなってい
たわけではない。宮上理論は,合理化の戦略に拘泥されす ぎていたのか もし
れない。その結果,会 計の概念その ものを無意味 と考えて,す べてを経済現
象や利害に置 き換えて考えるという極論に走って しまったのである。極論す


















しか しなが ら,中 村理論 は,Lukacsと同様 に,い くつかの間題 を抱 えてい
る。第一点 は,階 級意識や集団意識 を過大評価 して しまったこ とであ り44),全
体性や科学性に目を配れば真理に到達できると考えたことである。第二点は,
資本主義の歴史における機械化や合理化の過程が疎外をもたらす もので しか
ない と考え,進 歩的かつ解放的な面 を無視 して しまった ことであ る45)。第三点
は,階 級や集団 とイデ オロギ ーの関係 を強 く意識 しす ぎたこ とであ る。 この
うち,第 三点が会計学 を検討す るにあたって重要であろう。Eagleton[2007]


















































47)鈴木訳[2000]137-140頁。 この 点 に つ い て,「パ ッチ ワー ク」 で はな い か とい う
ご指摘 もい た だ い た 。
48)た とえ ば,推 移 性 とは,X≧Yか つY≧Zで あ れ ば,X≧Zと い う関 係 が な りた つ
こ とを い う。
49)山地[2010]30頁。
50)山地[2010]31頁。 詳細 につ い て は,山 地 ・鈴 木 ・梶 原 ・松 本[1994]17-41頁を
参 照 せ よ。
51)Eagleton[2007]は,イデ オ ロ ギー を攻 撃す る には イ デ オ ロギ ー をそ の思 考 され る
もの の 境界 の外 側 に 追 い や っ て し まえ ば い い と述 べ る。 そ の こ とか らす れ ば,イ
批判会計学 とイデオロギー23
一に飲み込 まれ た ときに気づか ないか もしれ ない。
で は,批 判会計学の主 たる限界 は,ど こにあ ったのであ ろうか。批判会計
学がMarx主義 を基礎 としている ことか ら考えれば,Eagleton[2007]が資本
論の 「商品の フェテ ィシュ的性格 とその秘密」か ら指摘 した問題がその解決











応 して きたのかについて検討 したい。
3.批判会計学を超えて
3.1.二つの方 向性
我 ・々 は,Eagleton[2007]の数々の指摘か らどのように会計学 をみれば よい
のであ ろうか。 もう少 し先行研究 とイデ オロギ ー分析 との関係 を考察す るこ
とで,こ の疑問 に一定の方向性 を得 たい と思 う。大 きく分 けて二つの方向性
があ るように思 う。




ひとつは,Eagleton[2007]の述べ るように,観 念の虚偽性 を真実や現実の
一部 とす るこ とであ る。 これ は,第 六定義 を維持 したままでの解決策 とい え
よう。 したが って,イ デオロギーは,歪 曲や捏造 といった操作 を伴 うが,我 々
の生活 を条件づけている側面 を持つ。特 に,Eagleton[2007]は,イデオロギ
ーを 「生 きられ た関係」 としてみ な してお り,イ デ オロギーの原 因や機能 に
目を向 ける必要があ る とい えるであ ろう。
もうひ とつ は,観 念の真偽の問題 を問 わず,ど の ように主体があ る社会の
中で形成 されてい くのか とい うこ とに焦点 を絞 るこ とであ る。 この場合,イ
デ オロギーは,言 説 として相対化 され るこ とにな り,イ デ オロギー概念 は第
三定義の ように中立化 してい くこ とになる。い わば ポス トモ ダニズ ムや社
会的構築主義 な どが採用す る方法であ る とい える。
どち らの見解 を とるに して も,我 々は,宮 上[1979]のい う 「用語の文字
どお りの意味での顕示,説 明,宣 伝」の重要性 を再検討せ ざるをえな くなる。
イデ オロギ ーは,利 害 だけに還元 され るこ とな く,観 念の生み 出す信念あ る
い は世界観 も現実 を条件づ けるこ とになるこ とを意味す る。津守理論や 山地
理論 は,こ の ようなイデ オロギ ー観の延長線上 に存在 してい る と考 えるこ と
がで きる。そ こで,こ の点 を次節で は検討 したい と思 う。
3.2.津守理論 のイデオロギー
Eagleton[2007]の主張 に基づけば,イ デオロギーは,た んなる虚偽意識で
はな く,「生 きられた関係 」 として現 実 を条件 づける ものである。それゆえ,
イデ オロギ ーは,虚 偽であ った として も現実 を条件づ ける可能性があ り,た
えず合理化や正当化 を伴 うわけで はない。 この ような概念観 は,Weber二大
塚理論 にみ られ るような見解 に近いか もしれ ない。 た とえば,大 塚[1966]
は次の ように述べてい る。
「ヴェーバーは,こ うした利害状況というものが歴史過程のなかで諸個人を動かして












う。その場合,批 判会計学流の合理化 もその意味合いを少 しかえることにな
り,諸概念を用いてあえて合理化 しないほうが自らの利害関係を有利に結び
つける状況 も生まれることもある`4)。それは,みずからの利害を一定程度にお



















offictionにほかならず,公 表会計制度とは,かかる 「虚構の産物』 として株式会社制
度の一環として構築されたものにほかならない。」
ここでいう 「濃厚な虚偽性をおびた制度」が示すように,津守理論は,宮
上理論 と同じように,財務諸表公表制度が合理化 ・美化 ・隠蔽を促進すると
いう特徴をよくとらえている。しかし,それは,Eagleton[2007]の第六定義
と同様に,現実を基礎 として構築された制度であ り,我々の生活を条件づけ













な 「神話」のように機能 して社会的コンフリク トという現実を解決するため
に役立つことを指摘する56)。すなわち,社会問題が会計問題を通 じて公開性や
55)津守[2002]13頁。
56)津守 理 論 を解 釈 す る こ とは 大 変 に 難 しい 問 題 で あ る。 しか し,大 胆 に解 釈 す る な
らば,HorkheimerとAdornoの「啓 蒙 の 弁 証 法』 が 有 用 か も しれ ない 。 す な わ ち,
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民主主義の議論に達 したときに,それ以上の無限後退を許さない 「予断」が
作 られるのである。そ して,そ の構造 は,従来の批判会計学流の合理化を否









か ら構成 したもの といえる。ひとつは,宮上理論 とおなじくイデオロギーの
政治的意味(支 配階級の道具 としての観念)を 強 く意識 しているところであ
る。もうひとつは,中村理論にみられるように社会全体の構造から生 じる 「欺
隔的 ・偽装的な現実」を意識 した点であるといえる。ゆえに,津守理論は,
第六定義か らイデオロギーの政治的意味を考察 したもの といえよう。それゆ
え,財務諸表公開制度の合理化 と正当化の問題を取 り上げることになる。
ここで会計学の問題意識に落 とせば,会計の概念は,民主主義を利用 しな
が ら支配を正当化するという側面をもつ とともに,公開その ものが社会的コ
ンフリク トを解決している。特に,津守[2002]は,FASBの概念フレームワ













は 「規制」を 「規制回避」へ と転化するような傾向が再生産されている様子
を描くことにある。すなわち,財務諸表公開制度は,「『罰則よりも公開を(pub-
1icityratherthanpenalty)』という思想を具体化した国家統制の民主主義的・
自由主義形態剣 を前提 しながら,「規制」 と 「規制回避」との相克の問題に
なるということであろう。津守[2002]は,米国会計基準の制度的枠組みの
構造 を以下のように記述 している。











の画一的適用を回避 し,かなりの幅のある選択基準を認める概念 として,い ずれも,






































元 した上で,そ れで も残る理念を概念基礎 とする一種の背理法であろう。
しか しなが ら,津守理論は,批判会計学の限界を根本的に解決するもので
はなく,真偽の問題をある意味において棚上げしているものである。また,
















われわれの 「現実」そのものを支えるための,空 想的構造 物である。イデオロギ
ーは,われわれの現実の社会的諸関係を構造化し,それによって,あ る堪えがた








を暗号化 してい る もの と把握す るこ と64)」が重要 にな るのであろ う。
3.3.山地理論のイデオロギー
津守理論 と山地理論は,多 くの場合,同 じ問題意識の上に位置づけられる
ことが多い。これは,津守理論 も山地理論 も民主主義的な理念の もとでの正
当化を取 り上げることか らである。 しか しなが ら,山地理論は,批判会計学
の限界を意識 した上で展開されたところが随所にみ られる。たとえば 山地
[1994]は,津守理論を含む批判会計学の主張を次のように2段階に分けて表














公開であるとする。 したがって,山 地[2000]は,主体が 「複数の個人の能





と捉える。ここが津守理論 と山地理論の大 きな違い となろう。







したが って,山 地理論は,イ デオロギーか ら虚偽 意識 とい う意味が消 えて,
その代 わ りに,Eagleton[2007]が述べ るところの第3定 義 「党派的利害の促
進 と正当化」あ るい は第4定 義 「支配的 な社会権力の活動」 を採用 した もの
であ る。その ような意図か らすれ ば た とえば,ア メリカ政府の企業規制 に
対す る民主主義的政治思想が 「民主主義的情報公開」の基盤 を形成す るの も
当然であ る。 山地[1994]では,Hamilton(最低 限度基準思想)68)とJackson
(自由契約 思想)69)の政治思想 の妥協 点 としてJeffersonの中間的政治思想7°)がマ
サチ ューセ ッッ州の鉄道規制委員会規制 を形成 した と主張 してい る71)。
ここか らわか るように,山 地理論 では,「イデオロギーとは 『デ ィス クール』
の問題 だ とい うこ とになる。 イデ オロギ ーは,誰 が,イ可を,イ可のため に,誰
67)山地[1994]79頁。











にむか って語 るか とい う問題 と密接 な関係 にあ る。イデオロギーは,発 話 と,
その社会的 コ ンテクス トとの関係の函数 なのであ る72)。」 したが って,山 地理
論 は,以 下の ように批判会計学 と自 らの会計学 を以下の ように対峙 した形で
表現 してい る。
「マルクス主義の言うイデオロギーはその背後に 「虚偽性』がつきまとい,近代学の







山地理論 は,批 判会計学の問題 を上記の ように克服 しよう とす るわけであ
る。 この場合,イ デ オロギ ーが示唆す る真偽 自体 に意味が な く,批 判会計学
流の合理化戦略 も影 を潜め るこ とになる。 ただ し,山 地理論で も合理化戦略
を否定す る もので はな く,概 念の代役が本来の概念のか わ りに立て られ るこ
ともあ る75>。したが って,宮 上 一津 守 一山地 とい う理論的変遷 は,Eagleton
[2007]の定義 を第五 ・六定義か ら第三 ・四定義へ と拡張 してい くプロセス と
もい える。す なわち,イ デ オロギ ーは,中 立的 に も批判的 に も利用で きるこ
とを主張 して きたプロセスで はない だろうか。
ただ し,山 地理論 は,「主体化 」 とい うプ ロセス を重視 する。山地[2000]
72)Eagleton[2007]p.9(大橋 訳[1999]37頁).
73)山地[2006]13頁。
74)山地 秀俊 ホ ー ム ペ ー ジ よ り(http://www.riehkobe-uacjp/～yamaji/www/)。
75)合理 化 戦 略 で 明 らか に した よ うに,合 理 化 は,真 の 概 念 の か わ りに概 念 の 代 役 が
立 て られ る状 態 を意 味 す る(中 村[2010]17頁)。山 地 理論 で い え ば,「民 主 主 義
的情 報 公 開 」 がJeffersonの中 間 的 政 治 思 想 にあ た る こ とで あ ろ う。
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は,社 会構造や制度 な どに大 きく規定 され なが らも,個 人の主体性が大 きな
社会構造 の変化があ る ときな どに発揮 され る点 を主張する76)。この 「主体化」
は,Althusserの議論 に も似 ている。 もちろん,階 級闘争や合理的 な立場か ら
議論 を進め るAlthusserの議論 は,山 地理論が依拠す るポス トモ ダンの立場 と
正反対 とい って もよい だろう。そ こで,予 備的考察 となる可能性があ るか も
しれ ないが,Althusserと山地理論 の主体化 を検討 したい と思 う。
Althusserのイデオロギーの理論は,「イデオロギーは歴 史をもたない77)」と
い う言葉か らは じま り,「イデオロギーは諸個 人が 自ら現実的な存在諸条件 に
対 して もつ想像的な関係 を表 している78)」,「イデオロギーは物質的な存在 をも
つ79)」とい う2つ のテー ビに帰結す る。Eagleton[2007]を借 りて説明するな
らば,Althusserのイデオロギーは,真 偽 を問題 にす るのではな く,と にか く
表象する ものである ということがで きるであろ う8°)。したが って,イ デオロギ
ーは,「現 実 を記述 するので はな く,意 志,希 望,ノ ス タルジアを表現す る も
のであ る81)」とい うことがで きる。
ここで問題 になるのが,上 記の2つ の テーゼ に とって 中心的 な用語 になる
「主体 」 とい う概念 である。 この主体 に関するテーゼ とは,「イデ オロギー に
よって しか,ま たその もとで しか,実 践 は存在 しない82)」と 「主体 によって し
か,ま たさまざまな主体 に対 して しか,イ デオロギーは存在 しない83)」という
2つの テーゼであ る。Althusserによれ ば,た とえば警官が 「お い,お まえ,
そ このお まえだ」 とい った呼 びか けをす る ときに,イ デ オロギーが諸個人 を
76)山地[2000]92頁。
77)西川 ほ か 訳[2005]350頁。
78)西川 ほ か 訳[2005]354頁。
79)西川 ほ か 訳[2005]357頁。 「イ デ オ ロ ギ ー は,物 質 的 な イデ オ ロギ ー 装 置 の なか
に存 在 し,こ の 装 置 は物 質 的 な 儀 式 に よ って 調整 さ れ る物 質 的 な諸 実 践 を命 令 し,
これ らの 諸 実 践 は 自己 の 信 仰 に従 って 全 く意 識 的 に行 動 す る主 体 の 物 質 的 な諸 行
為 の 中 に存 在 す る(西 川 ほ か 訳[2005]362頁)。」
80)Eagleton[2007]p.18(大橋 訳[1999]55頁).
81)Eagleton[2007]p.19(大橋 訳[1999]56頁).
82)西川 ほ か 訳[2005]362頁。
83)西川 ほ か 訳[2005]362頁。
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主体 に変 えるように作用 してい るこ とを示 してい る84)。
これ は,山 地理論の主体化 によ く似てい る。 山地理論の真髄 は,す べて を
相対化 した上での言説 による主体化 を問題 とす るこ とであ る。 山地[2003]
は,以 下の ように述べてい る。
「本稿では,社会科学としての会計学説が,大 学等の教育制度を通 して,一 つのイデ
オロギーとして巨大企業の社会的評価や業績評価に関する思考を提示することによっ
て,企業関係者をして会計に関する特定の思考を正当化する主体へと規律 していく過







以上の ように,山 地理論は,Althusser理論 と同 じく,イ デオロギー(会 計
学説)が 諸個人か ら主体へ と変 えるこ とを強調す る。その結果,イ デ オロギ
ーは,主 体 を規律 して行為や利害 を規定す る とともに,そ れ以外の思考 を消
去 して しまう。特 に,「会計学説が別 の会計学説 を消去する過程である」 とい
う主張は,「イデオロギーに外部 はない85)」とい うAlthusserの主張 に通 じる も
のがあるか もしれない。 ここで,Eagleton[2007]の理論 と実践 に関わる考察
84)西川 ほ か 訳[2005]366頁。
85)西川 ほ か 訳[2005]367頁。Althusserの議論 は 以 下 の とお りで あ る 。 イ デ オ ロギ
ー の外 で起 こる よ うに 思 わ れ る こ とは,イ デ オ ロ ギ ーの 中 で起 こ って い る 。逆 に,
イ デ オ ロ ギ ー の な か で起 こっ て い る こ とは,イ デ オ ロギ ー の 外 で 起 こ って い る よ
うに 思 わ れ る 。 した が っ て,「 イ デ オ ロギ ー は け っ して 「私 は イ デ オ ロギ ー 的で あ
る』 とは 言 わ な い 。」Eagleton[2007]によれ ば,こ れ はイ デ オ ロギ ー の 自然 化 戦
略 と よば れ る もの で あ る 。 す な わ ち,イ デ オ ロギ ー を攻 撃 す る には 思 考 され る外
側 に追 いや って しまえ ばい いの で あ る(Eagleton[2007]p.58(大橋 訳[1999]136
頁))。「イ デ オ ロ ギ ー が存 在 す る と き,か な らず,語 る こ とは お ろか,思 考 す る こ
とさえ禁 じ られ た ものが存 在す る(Eagleton[2007]p.58(大橋 訳[1999]136頁))」
とい う こ とに な る 。
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を借 りてAlthusser理論 と山地理論の主体化 をまとめれば以下の とお りになる。
「理論とイデオロギーとのアルチュセールのいう二律背反は,お おむねつぎのような
方向で展開する。… 中略 … 人間主体が,実践的社会行為体となるのに一時的
にイリュージョンとして必要な首尾一貫性を,人間主体に貸しあたえてくれるのはイ
デオロギーだけである。理論の側から暗欝な視点からみると,主体には自律性なり持




そ して,ま さにこの意味で,主 体とは,アルチュセールやフロイトによれば,「主体
化』のその瞬間にどうしても抑圧されなければいけない構造の産物なのである86)。」
したが って,主 体化 とい うの は,「世界 」その もの を誤 認するのではな く,
「自己」 を誤 認する ことである87)。山地 とAlthusserの違いは,Althusserが合
理主義 とい う立場か らであ るの に対 して,山 地が非合理主義の立場か ら考察
したこ とにあ る。 この ように して,理 論 と実践 は乖離 して しまい,そ の差 を
埋めてい るのが イデ オロギ ーなのであ る。 ゆえに,イ デ オロギーが 「自己誤
認」 なのか 「言説」であるのかを問わなければ,山 地理論 もAlthusser理論 も
主体化 に関す る姿勢が 同一であ る とい える。
この ような同一性がみ られるのは,Althusser理論や山地理論が イデオロギ
ー分析 を認知理論か ら情動理論へ と移行 させ,た んなる主観的 な もの に還元
しないか らであ る88)。これが津守理論か ら山地理論の変遷の もう1つ の特徴 と
い える。す なわち,イ デ オロギ ーは,主 体 二主観 中心的であ る とい う意味 に
おいて は主観的で はあ るが 世界 に対す る発言者の姿勢や生 きられた関係 を







ただ しEagleton[2007]からみる と,山 地理論の立場には次のような欠点が
あ るのではないか と指摘 されている。Eagleton[2007]によれば,ポ ス トモダ
ニズ ムは,す べての 「利害」 を水平化 して とらえす ぎるため,逆 に 「利害」
とい う考え方 を骨抜 きにす るとい う問題 を指摘 している9°)。したが って,Eagle-
ton[2007]は,イデ オロギー的 といえる利害 とそうでない利害 を区別 してお
く必要があると述べ ている91)。この点,ポ ス トモ ダニズム会計学や山地理論 に










次に,上記のイデオロギー概念か ら引 き出されるものであるが,批 判会計
学特有の疎外概念が宮上理論 一津守理論 一山地理論のプロセスで変遷 してい








93)「「主体 化 され るsubjectifed』は,「従 属 化 され るsubjected』こ とで あ る。 わ た した










されるわけではないが,経 済的利害に還元 しきれない ものをもっているよう
に思われる。イデオロギーを経済的利害に還元 しきれない ものを探すだけで
はなく,会計現象の生み出す言説が言葉通 りの意味か ら乖離 してい く様子を





宗先生(高 松大学)か ら貴重なコメントならびにア ドバイスを頂いた。なお,
本稿は,山地秀俊先生の還暦を記念 して作成 した原稿であることを付記 した
いo
は く 法 〉 に ゆ だ ね る か らで あ る。 そ して,こ の く 法 〉 を,ひ とた び わ た した ちが
「内 面 化』 し,そ れ を完 全 に 自分 の もの と した ら,わ た した ち は,自 発 的 か つ問 題
な く,そ れ を行 動 に よっ て 血 肉 化 で き る。 ア ル チ ュセ ー ル の 論 評 に よれ ば わ た
した ち は,た え ず 強 制 的 に 監視 され な くと も,「自分 で 自主 的 に』 仕 事 をす る よ う
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CriticalAccountingandIdeology
FromtheMiyagamiTheorytotheYamajiTheory
NAKAMURATsunehiko
Asthecounterpartofmodernaccounting,criticalaccountinghasrevealed
aspectsthatcouldnotbeclarifiedbymodernaccounting.Havingitsroots
inMarxism,criticalaccountinghasindicatedthataccountingfunctionsnot
onlyasamicroaccountingpolicyofeachindividualcompanybutalsoasa
macroaccountingPolicyi).Itmaynotbeanoverstatementtosaythat
Japanese-styleaccountinghasdevelopedunderthecombinedinfluenceof
modernaccountingandcriticalaccountingii).Despiteitscontribution,
however,criticalaccountingdoesnotseemtohavereceivedduerecognition,
presumablybecauseofitstendencytodenythelegitimacyofmodernaccount-
ingandtheestablishedsystem.
Infact,thetheoriesstudiedinthispaperalsohavesuchatendency.Yet
itisamistaketorefusetoacknowledgethatcriticalaccountinghasrevealed
aspectsthathadbeenoverlookedbymodernaccounting,therebycontribut-
ingtothefieldofaccountingasawhole.Bydiscussingtheconceptualview,
thatis,theideology,thatcriticalaccountingenvisions,thispaperaimsto
identifytheaspectsthattendtobeoverlookedintheexistingaccounting
studies.AsemphasizedinWesterncriticalaccounting,whatisbelieved
importantinthatprocessisthe"alternative"understanding"i).
TheideologyofcriticalaccountingisunderlainbyMarx'sformula:"They
don'tknowit,buttheydoitiv!."Somecriticalaccountingtheoriesarguethat
accountingortheentireaccountingsystemunconsciouslyrationalizesor
justifiescompanies'capitalaccumulationandprofitseeking.Othertheories
claimthatdisclosingfinancialstatementsortheinterestsofcompaniesassuch
comprisesasurreptitiousmeansofrationalizingorjustifyingcorporate
control.Inanycase,thesetheoriesseemtodefineaccountingbyexamining
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inonewayoranotherdiscoursesarisingfromthephenomenonofaccounting.
Itis,however,impracticabletostudyalltheoriesofcriticalaccountingin
thisanalysis.Instead,thispaperreviewsthehistorictrendofcritical
accounting,therebyidentifyingtheideologyofcriticalaccountingand
examiningtheideologicalconceptsofaccounting.Bystudyingthetransition
ofcriticalaccountingtheoriesovergenerationsofscholars,specificallythe
transitionfromtheMiyagamitheorytotheTsumoritheoryandtotheYamaji
theory,thispaperintendstoorganizewhathasbeendrawnfromtheideology
ofcriticalaccounting.
i)
ii)
iii)
iv)
Tsurnori(2002).Introduction.
Yamaji(2010).Page30.
SeeLaughlinetal(1999).
TranslationbySakisaka(1969).Pagel34;TranslationbySuzuki(2000).Pages
46-50.
